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3.  「文學大系」的「教外別傳」 

 

我們知道臺灣在一九七二年就有《中國現代文學大系》的編纂，由巨人出版

社組織編輯委員會，余光中撰寫〈總序〉，編選一九五○年到一九七○年的小說、

散文、詩三種文類作品，合成八輯。另外司徒衛等在一九七九年至一九八○年編

輯出版《當代中國新文學大系》十集，沿用《中國新文學大系》原型的體例，唯

一變化是《建設理論集》改為《文學論評集》，而取材以一九四九年到一九七九

年在臺灣發表之新文學作品為限。兩輯都明顯要繼承趙家璧主編《大系》的傳統，

但又要作出某種區隔。司徒衛等編委以「當代」標明其時間以國民政府遷臺為起

點，與止於一九二七年的趙編《大系》並非線性相連。余光中等的《大系》則以

「現代文學」之名與「新文學」區辨。他撰寫的〈總序〉非常刻意的辨析臺灣新

開展的「現代文學」與「五四早期新文學」之不同。相對來說，余光中比司徒衛

更長於從文學發展的角度作分析；司徒衛的論調卻多有迎合官方意志之嫌。然而

我們不能說《當代中國新文學大系》水準有所不如；事實上這個《當代大系》各

集的編者大都具有文學史的眼光，取捨之間，極見功力；各集都有導言，觀點又

起縱橫交錯的作用。其中瘂弦主編的《詩集》視野更及於臺灣以外的華文世界─

─從體例上可能與全書不合，但從概念上卻是當時的「中國」概念的一種詮釋；

香港不少詩人如西西、蔡炎培、淮遠、羈魂、黃國彬的作品都被選入。余光中等

編《現代文學大系》的選取範圍基本上只在臺灣，只是朱西甯在「小說輯」中收

錄了張愛玲兩篇小說，另外（張）曉風編的「散文輯」又有思果三篇作品，但都

沒有解釋說明；張愛玲是否「臺灣作家」是後來臺灣文學史一個爭論熱點；這些

討論可以從此出發。論規模和完整格局，《當代中國新文學大系》實在比《中國

現代文學大系》優勝，但後者的編輯團隊──余光中、朱西甯、洛夫、曉風──

也是有份量的本色行家，所撰各體序文都能照應文體通變，又關聯到當時臺灣的

文學生態。其中朱西甯序小說篇末，詳細交代《大系》的體例，其中一個論點很

值得注意： 

我們避免把「大系」作為「文選」，只圖個體的獨立表現，精選少數卓越

的小說家作品中的菁華，而忽略了整體的發展意義。這可以用一句話來

說，我們所選輯的是可成氣候的作品。如此「大系」也便含有了「索引」

的作用，供後世據此而獲致從事某一小說家的專門研究資料蒐集的線索。
24 

 

                                                       
24    《中國現代文學大系‧小說第一輯》序，頁十九。 
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朱西甯這個論點不必是《中國現代文學大系》各主編的共同認識，25但卻為「文

學大系」的文類功能作出一個很有意義的詮釋。 

「文學大系」的文類傳統在臺灣發展，余光中最有貢獻。在巨人出版社的《中

國現代文學大系》以後，他繼續主持了兩次「大系」的編纂工作：由九歌出版社

先後於一九八九年出版《中華現代文學大系──臺灣一九七○－一九八九》，二

○○三年出版《中華現代文學大系（貳）──臺灣一九八九－二○○三》。兩輯

都增加了《戲劇卷》和《評論卷》；前者涵蓋二十年，共十五冊；後者十五年，

十二冊。余光中也撰寫了各版《現代文學大系》的〈總序〉。在臺灣思考文學史

或者文學傳統，難免要連繫到「中國」這個概念。在巨人版《大系‧總序》，余

光中的重點是把一九四九年以後臺灣的「現代文學」與「五四」時期的「新文學」

相提並論，也講到臺灣文學「與昨日脫節」──對三、四十年代作家作品的陌生

──帶來的影響：向更古老的中國古典傳統和西方學習。他又解釋以「大系」為

名的意義：「除了精選各家的佳作之外，更企圖從而展示歷史的發展，和文風的

演變，為二十年來的文學創作留下一筆頗為可觀的產業。」他更曲終奏雅，在〈總

序〉的結尾說： 

我尤其要提醒研究或翻譯中國現代文學的所有外國人：如果在泛政治主義

的煙霧中，他們有意或無意地竟繞過了這部大系而去二十年來的大陸尋找

文學，那真是避重就輕，一偏到底了。26 

這是向「國際人士」呼籲，也可以作為「中國」二字放在書題的解釋：真正的「中

國文學」在臺灣，而不在大陸；這是文學上的「正統」之爭。但從另一個角度來

看，對臺灣許多知識份子而言，「中國」這個符號的意義，已經慢慢從政治信念

變成文化想像，甚或虛擬幻設；我們知道，中華民國於一九七一年退出聯合國，

一九七二年美國總統尼克遜訪問北京。在司徒衛等編成《當代中國新文學大系》

之前不久，一九七八年十二月美國與中華民國斷絕外交關係。 

所以，九歌版的兩輯「大系」，改題《中華現代文學大系》，並加註「臺灣」

二字，是國際政治形勢使然。「中華」是民族文化身份的標誌，其指向就是「文

化中國」的概念；「臺灣」則是具體的地理空間。余光中在《臺灣一九七○－一

九八九》的總序探討《中國現代文學大系》到《中華現代文學大系》前後四十年

的變化，注意到一九八七年解除「戒嚴令」後兩岸交流帶來的文化衝擊，從而思

考「臺灣文學」應如何定位的問題。「中國的文學史」與「中華民族的滾滾長流」，

是當時余光中和他的同道企盼能找到答案的地方。到了《中華現代文學大系

（貳）》，余光中卻有另一角度的思考，他說： 

                                                       
25    曉風的序「散文」從開篇就講選本的意義，視自己的工作為編輯選本，明顯與朱西甯的說

法不同調，見《中國現代文學大系‧散文第一輯》，頁一－四。 

26    《中國現代文學大系》，頁十一。 
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臺灣文學之多元多姿，成為中文世界的巍巍重鎮，端在其不讓土壤，不擇

細流，有容乃大。如果把……非土生土長的作家與作品一概除去，留下的

恐怕無此壯觀。27 

他還是注意到臺灣文學在「中文世界」的地位，不過協商的對象，不再是外國研

究者和翻譯家，而是島內另一種文學取向的評論家。 

究之，余光中的終極關懷顯然就是「文學史」或者「歷史上的文學」。在他

主持的三輯「文學大系」中，他試圖揭出與文學相關的「時間」與「變遷」，顯

示文學如何「應對」與「抗衡」。「時間」是「文學大系」傳統的一個永恆母題。

王蒙請「時間」來衡量他和編輯團隊（第五輯《中國新文學大系》）的成績： 

我們深情地捧出了這三十卷近兩千萬言的《中國新文學大系》第五輯，請

讀者明察，請時間的大河、請文學史考驗我們的編選。28 

余光中在《中華現代文學大系（貳）‧總序》結束時說： 

至於對選入的這兩百多位作家，這部世紀末的大系是否真成了永恆之門、

不朽之階，則猶待歲月之考驗。新大系的十五位編輯和我，樂於將這些作

品送到各位讀者的面前，並獻給漫漫的廿一世紀。原則上，這些作品恐怕

都只能算是「備取」，至於未來，究竟其中的哪些能終於「正取」，就只有

取決定悠悠的時光了。29 

                                                       
27    《中華現代文學大系（貳）──臺灣一九八九－二○○三》，頁十三。 

28    《中國新文學大系一九七六－二○○○》，頁五。 

29    《中華現代文學大系（貳）──臺灣一九八九－二○○三》，頁十四。 




